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イデアリストとしてのカリギュラ
村 尾 和 枝
序
アルベール・カミュの残した幾つかの作品の中でも． 『カリギュラ』は
他とは些か趣きの異なる作品であるといえよう。それは歴史上の人物を
主人公として書かれた戯曲だが．カミュ自身の思想上の葛藤とその展開
がみられるという点では決して彼の小説やエッセーに引けを取るものでは
ない。11いや，むしろそれら以上に彼の本質に迫るものが．この『カリギュ
ラ」にはあるように思われる。それは即ち剥き出しの過激さであり，露
わなものとなった破壊的熱情である。とはいえ，そうした激越さも．後年
作者が自らの主人公の「誤ち」121を口にした時，事も無げにその価値を否
定されてしまった観がある。果たしてカミュは最初からカリギュラの感受
性の在り方に批判的であったのだろうか。若干の資料をもとにこの作品の
形成過程を追ってみると，カリギュラの感受性の激しさが見事に制御され，
論理的関心がそれに代わっていくのを眼にすることができる。更にケレア
のような登場人物が具現している倫理的な立場も．その主要な部分は後か
ら付加されたものであるという事実を考えあわせると．その間カミュの心
中に何らかの変化が起きたことは疑い得ない。そこで本論文の目的は．
《Laguerre m'a force a la modestie》131 という言葉が暗示するよう
(1) Pierre-Henri Simon, Th碩treet Destin, Librairie Armand Colin, 
1959, p. 195. 
(2) 〈tl'refacea l'edition americaine du Th紐tre》,cite dans Albert Camus: 
Th給tre,Recits, Nouvelles, Bibliotheque de la Pleiade, Gallimard, 
1962, p. 1729. (但し，引用箇所の指示は1974年の版に拠り，以下 PL.Iと
略す）
(3) Ibid. 
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に大戦前後で微妙に変化していった，若き日のカミュの心の軌跡を辿るこ
と，具体的には『カリギュラ』の遺された手稿乃び異本を通して，主人公
の感受性 (sensibilite)に対する作者の視点の変貌を明らかにすること
である。それは同時にカミュ自身の感受性にも通じる問題であり，戦後の
カミュにおける倫理的要請の拾頭と相侯って『カリギュラ』以降の彼の作
品の方向を指し示すものとなるだろう。
1 かげりゆく感受性
カリギュラの情熱の激しさは，ー読すれば明らかである。しかし，それ
とても作者自身による検閲の手を免れえたわけではない。というのも公刊
される以前のカリギュラは，更に輪をかけて激情的であったからだ。『カ
リギュラ』は1944年にその初版をみたが，既にそれ以前から幾つかの試み
がなされていた。今日，幸いなことに1939年前後の手稿が遺されており，
また近年， 1941年にタイプされた異本が出版された。この両者と初版以降
の「カリギュラ」には，はっきりとした相違がある。他方初版以降にも
47年版，アンジェ野外演劇祭 (1957年）における演出ノート， 58年版（プ
レイヤッド叢書に採られたいわゆる「決定版」）といった版があり，それ
らの間にも少なからぬヴァリアントが存在するものの，先に挙げた手稿など
の場合ほど決定的な相違があるわけではない。従ってここでは，プレイヤッ
ド版に収められている手稿と41年版の異本とを一つのまとまりとみなし，
それとの比較の対象として58年版（決定版）の『カリギュラ』を取り上げ
ることとする。
両者の大きな違いのひとつは，妹であり愛人でもあったドリュジラの死
に対するカリギュラの反応である。既に死んでしまった彼女への未練を断
ち切れず，共に過ごした頃の甘美な思い出に身を浸し，もうひとりの愛人
セゾニアを前に《Pur, Drusilla, pur comme les etoiles pures. 
Je t'aimais, Drusilla. (...) Et chaque fois que je sombrais 
dans cet amour, (...) Ne me quitte pas, Drusilla. (...) Ne 
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te retire pas de moi.》14と語るのが，手稿及び41年版のカリギュラであ
る。ところが決定版の方のカリギュラは， ドリュジラの死など何ほどのも
のでもない，《Cettemort n'est rien, je te le jure; (…）》15 と断言
し，更には彼女との愛の思い出すらも抹消しようとする。《L'amour,C蕊
sonia ! (...) J'ai appris que ce n'etait rien. C'est l'autre qui 
a raison: (…)》is, 
もうひとつの大きな相違点は《raison》の拾頭である。そのことは．ケ
レアがカリギュラを倒そうとする動機に顕著にあらわれている。即ち手稿
並びに41年版では．それはケレア自身の「安全」171の為であったのが．決
定版では「存在理由」 (rais⑳ d'exister)181に置き換えられているのであ
る。また《Onne peut vivre sans raison.》19というケレアの台詞も，決
定版になって初めて登場したものである。さらにケレアを駆り立てるカリ
ギュラヘの恐怖が．かつて単なる《peur》QQであったものが決定版では
《peurraisonnable》皿と書きかえられている。このような相違点に加えて，
決定的な変化をはっきりとわれわれに示すのがエリコンの台詞である。手
(4) Ibid., p. 1761. 
Cahiers Albert Camus 4 , Caligula suivi de La poetique du premier 
Caligula par A. James Arnold, Gallimard, 1984, p. 36. 
（以下,Cahiers4と略す）
(5) PL. I, p. 16. 
(6) Ibid., p. 28. 
(7) Ibid., p. 1764. 
Cahiers 4, p. 44. 
(8) PL. I, p. 34. 
(9) Ibid. 
nr Ibid., p. 1164. 
Cahiers 4, p. 44. 
Ul PL. I, p. 35. 
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稿及び41年版では《Caiusest un sentimental. 戸となっている部分が，
決定版では《Caiusest un idealiste, (...)戸となっているのである。
かつてカリギュラの台詞に《Jene suis pas un idealiste, moi.》Uf と
いう言葉があったにも拘わらず。
このようにしてカリギュラは「感性」に生きる皇帝から．「理念」しか
みないll皇帝へと変わっていくのである。
ところがイデアリストとなったカリギュラには．かつてのカリギュラに
みられたような感受性の高まりがないといってよい。確かに．彼の情熱に
は相変わらず激しいものがあるが，解き放たれた奔放さはそこにはない。
彼の感情の近りは制限され，その高揚は常に「理性」の監視下に置かれて
いる。いわば彼の感受性は硬化，つまり鎮まりをみているのだ。初期にみ
られたカリギュラの燃えるような激昂は．「理性」というフィルターを通
して冷却されていくかのごとく．醒めた怒りへと新しく化していった。感
性という非常に個人的な領域を経てカミュは．抽象の領域へと向かっていっ
たのである。
《C'estelle (sa sensibilite) qui lui (Camus) indique le climat 
propice a la creation, c'est en partant d'elle seulement qu'il 
parvient a formuler une pens細 abstraite.》11 
時代的にみるならば，その変化の時期は感覚の命ずるままに生きた若き
地中海人カミュが．アルジェを離れてパリに舞台を移し．レジスタンスの
作家として生きていく時期と一致する。「感性」よりも「理念」に重きを
02) Ibid., p. 1755. 
Cahiers 4 , p. 24. 
03l PL. I, p. 18. 
04) Ibid., p. 1759. 
Cahiers 4 , p. 3. 
05) PL. I, p. 18. 
06) R. Gay-Crosier, Les envers d'un echec, 如tudesur le th紐tred'Albert 
Camus, Minard, 1967, p. 58 . 
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置いたカミュの精神的経過を，『カリギュラ』が何よりもよくあらわして
いる。そこで「カリギュラ』がカミュの手を通し，いかに時代と運命を共
にしていったかを年代的に追ってみたいと思う。
まずカミュが初めて皇帝カリギュラについて知識を得たのは1930年，グ
ルニエの哲学のクラスにおいてであった。スエトニウスの［十二皇帝伝』
に， 10代のカミュがどのような印象を抱いたかはゎからない。しかし1933
年に発表されたグルニエの『孤島』に感動した彼にとってa~, その中のカ
リギュラに関する肉屋のエピソードは心に残ったに違いない。肉屋同様カ
ミュも死を予感していたからだ (1931年にカミュは既に右気胸に異常をみ
て入院している）。肉屋の話は当時のカミュの心境を代弁するようで，象
徴的であるとすらいえる。
その挿話を手短かに要約するならば，次のようになる。死に瀕した肉屋
にとって史実上のカリギュラは，その行為がいかに残虐なものであれ，彼
の目には「猛者」llと映ったのだ。カリギュラの快楽に，その肉屋は類廃
者の快楽ではなく，むしろ健康者のそれをみている。そこに人生の美すら
看破している彼の陶酔感は，カミュにとっても魅惑的なものであったに違
いない。なぜならカミュもまた，激しい感受性を内にもっていたからだ。彼
は1933年次のように記している。《1me faudrait apprendre a domp-
ter ma sensibilite, trop prompte a deborder. Pour la cacher sous 
l'ironie et la froideur, je croyais~tre le maitre. 1 me faut 
dechanter. Elle est trop vive, trop prodigue・, importune, inoppor-
暉
tune.》
『カリギュラ』は1938年に書かれたとされているが閲，その初想は1937
07) Cahiers Albert Camus 2, Paul Viallaneix: Le premier Camus suivi 
de Ecrits de jeunesse d'Albert Camus, Gallimard, 1973, p. 204. 
（以下,Cahiers 2と略す）
US) Jean Grenier, Les Res, Gallimard, 1959, p. 106. 
U9l Cahiers 2, p. 201. 
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年 1 月である ~ii 。その後ガリマール社に原稿が持ち込まれたのは1941 年
9月下旬のことで四，発刊を見合わせられ『誤解』と一つになって出版さ
れたのが1944年（初版）のことである。このことからカリギュラが制作さ
れる時代的区分が，次のふたつに分けられる。 1938年ー1941年（手稿拉び
に異本）と，今ひとつは1941年ー1943年（初版）である 123)。前者の期間に
おいてもとりわけ最も精力的な仕事が為されたのは， 1939年2月と 7月の
間と推測される 0939年7月19日，グルニエに宛てた手紙の中でカミュ
は，『カリギュラ』の終結124Jを知らせている）。 1939年といえば9月3日
には，第二次世界大戦が勃発しており， 10月末には「アルジェ・レプュブ
リカン」が廃刊に追い込まれ，翌年1月にはカミュはアルジェ市当局より
アルジェリア追放の命令を受け， 3月パリに赴いている。このようにして
みてくると1939年頃にはほぼ仕上がりをみていた41年版は，アルジェ時代
のカミュが執筆したものであり，他方1944年の初版に向けて，それに更に
手が加えられた四のは在パリの，しかも占領下の時期であったといえる。
カミュはアルジェでの太陽に満ちた思い出を，全体主義への反抗へと変え
ねばならなかったのではないだろうか。感覚よりも理想を，である。
《Voicipourquoi, a partir du debut de 1943, il fallait, aux 
yeux de Camus, faire estomper le sens meme de la tragedie du 
premier Caligula au profit de l'ethique de la revolte contre 
1 eto tali tansme.》
凶
カミュはこうして感受性に大きく拘わる領域から，集団的で社会的な領
域へと不条理に対する反抗を移していったのだ。
(20) 《Emissionde Renee Saurel》,PL.I, p. 1747. 
(21) Albert Camus, Gzrnets I, Gallimard, 1962, p. 43. 
(2) H.R. Lottman, Albert Gzmus, Seuil, 1978, p. 266. 
(23) Arnold, Gzhiers 4, p. 155. 
(24) Albert Camus, Jean Grenier, Correspondance, Gallimard, 1981, p. 35. 
125) Lottman, op. cit., p. 223. 
(26) Arnold, Gzhiers 4, p. 170. 
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2 揺らぐ「愛」
個人の枠を抜け出て理想を求めることは必然的に．政治への参加をカミュ
に促すことになった。まさしくその狭間にいた『カリギュラ』は「著者
とその時代との完全なる結合の見本」 12'1)であったといえる。そこで次に．
この著者の内面における変化について考えてみたいと思う。
カミュは『カリギュラ』を何度か書き直したが，それは当初この作品が
もっていた一種の脆さに突き当たったからだ。後になってカミュはそれを
拭い去り，より完璧さを求めて『カリギュラ』を書き改めるのである。そ
の改訂の眼目は「愛」の在り方にあるといってよい。既に第1章でみてき
たように初期のカリギュラは．「愛」に執着している。それに反し決定版
にみられるカリギュラは．「愛」に決着をつけている。すなわち「愛」を
捨てたのだ。なぜ一方では「愛」を放棄し，また一方では「愛」に固執する
という極端な違いがでてきたのだろうか。恐らくカミュは初期のカリギュ
ラの「愛」の在り方に；書き上げた当初は矛盾を感じてはいなかったろう
と思う。なぜなら甘美な思い出に身を浸すのも確かに彼にとって．ひとつ
の「愛」の在り方であったからだ。愛人であるドリュジラの肉体はもはや
存在しない。しかし彼女との絆はカリギュラがきらめくような至福の一瞬
を，彼女と共有しているという点で繋がっているのだ。たとえそれゆえに
彼女の死後．世界の「不条理」に彼が覚醒せざるをえなかったとしてもで
ある。ではそうしたカリギュラの「愛」とはどのようなものであったのか
をもう少し詳しくみていきたいと思う。
ひと
ここに1933年カミュによって書かれた「死んだ女を前にして」というエッ
ひと
セーがある。カリギュラと同様に愛する女を．その中の語り手もなくして
しまった。しかし今彼は．彼女を愛していたのかどうかと自問する。「ぼ
くは彼女を愛している。彼女は死んでいる。そしてぼくには，話す権利が
ないんだ。（…）昨日は彼女は動いていたんだ。（…）昨日は．ぼくは彼
女を愛していた。ぽくは苦しんでいた。（…）ぼくは生きている。ぼくの
(21) Ilona Coombs, Camus, Homme de Theatre, Nizet, 1965, p. 80. 
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手は動く。（…）たとえぽくのなかで何かが手を差しのべ，呼びかけてい
るとしても，それは彼女に向ってではない。むしろそれは，『彼女が死ん
だ』という一つの想いに向ってなのだ。」碑
これは純粋に，女性に向けられた愛であろうか。そうではないと否定す
るのは簡単だが，しかしカミュはやはりそこに「愛」をみているのだ。た
とえ利己的な思いが，愛の対象との間に横たわると知ってはいてもである。
カミュは次のように弁明する。「しかるにこの死は，感情の領域に拡散し
てしまって，死は，当のそうした感情の対象を消し去っていた。それは一
つの絶望感であり，あるいはむしろ魂のない肉体に対する憎悪の爆発のよ
うなものだった。だからそれは利己的な行為なのだ。だから彼は，彼女を愛
してはいなかったのだ。彼は，彼女を愛していると自分に納得させていた
だけなのだ。それこそが愛であるとしても，そんなことを，いったい誰が
言いえよう？」四
カミュのいう「愛」とは自己中心的ともみえるが，醒めた自己と陶酔と
の緊張が保たれる時，自らのもつ利己的なものを克服することができるの
だ。しかし一歩誤るとそれは逃避に繋がる。つまり自己満足に陥る危険性
を常にそれは卒んでいるのである。グルニエもまた，初期の『カリギュ
ラ』における《lescotes foibles (romantiques)戸を指摘している。
《LeCaligula romantique a la Jules Laforgue du 1er acte ne 
me plait pas -desespoir d'amour -le crepuscule -les seins 
des femmes (qui dans vos 2 mss sont une obsession freudienne), 
GD 
n'est-ce pas quelque peu mievre et faux?》
カミュは結局現実を前にして，夢想から醒めねばならなかった。なぜな
ら「愛」は何ものをも変えないしまた，すぐに滅び去るものでもあるから
ra) Cahiers 2 , p.227. 引用は高畠正明訳『直観』（新潮社， 1974年）に拠る。
(29) Ibid., p. 230. 
(30) Correspondance, p. 70. 
(31) Ibid., p. 51. 
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だ。ゆえにこそカミュにとっても，カリギュラにとっても不滅なるものが
必要であったのだ。こうしてカリギュラは「愛」に見切りをつけた。そし
て決定版でみられるように新しいカリギュラは， ドリュジラの死に終止符
をうった。まさに「埋葬手続きのことを考えなければならなかった。」
CI 
死者を葬る術を，「喪」を完遂すること田をカリギュラは知らねばなら
ないのである。後年になって初めて付け加えられたカリギュラの台詞，
《Qu'ilest dur, qu'il est amer de devenir un homme !》“という言
葉にある痛みとは，「若者が大人の世界へはいるときの通過儀礼」園の苦
痛ではなかったろうか。それは，大人に至るためのひとつのステップでも. . . . 
ある。それを証明するように決定版では．カリギュラの子供扱いはかなり
削られている。逆に言えば手稿及び41年版では，カリギュラの幼児的な取
り扱いが，とりわけ愛人セゾニアのカリギュラに対する呼びかけに顕著で
ある。彼女は彼のことを．次のように呼ぶ。《monpetit》,《monpetit 
enfant》，更には《mapetite file》と。愛人による呼びかけであるこ
とを考慮に入れれば，直ちにこうしたことが「子供扱い」とはいえない
だろうが，それならばなぜカミュはこれらの殆どを決定版から削除した
のであろうか。加えて終幕近く．毒を盛られたセゾニアが断末魔の喘ぎ
の中で．決定版では《Caius!》と叫ぶのに対し．手稿並びに41年版で
は《Monpetit !》”となっている。また，主人公を形容する件りでは
《CALIGULA.tres petit garcon. アのうち《trespetit gar~on》が決
(32) Cahiers 2 , p.228. 高畠正明訳．
(3) Alain Castes, Albert Camus ou la parole manquante, Payot, 1973, 
p. 40. 
(34) PL. I, p.26. 
田 ジェルメーヌ・プレ著．村松仙太郎訳．『カミュとサルトル』，早川書房，
1976年， p.81.
閲 PL.I, p. 1776. 
Cahiers 4, p. 117. 
罰 Ibid.,p. 81. 
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定版では外されている。次いで．ケレアがカリギュラが人間に与える影響
カの恐ろしさについて語る時，カリギュラを指して《cethomme》となっ
ているのが以前には，《cegar~n》“となったこともあると指摘されてい
る。このように決定版に近づくにつれ，カリギュラは「大人」になってき
ているのだ。かつて生まれたばかりのカリギュラは，その大人になること
についての必要性を次のようにシピオンに説いていた。《1(Caligula) 
me disait (..) Et qu'il fallait essayer d'etre un homme juste pour 
soi et pour les autres, (…）》“しかしそれすらも決定版では《1(Ca-
ligula) voulait etre un homme juste.》(1Jとなっている。最初，非人称で
あった《il》が決定版でははっきりと．カリギュラ本人を指すように変
化しているのである。
大人になる為にはしかし，以前のような「愛」の在り方を放棄するだけ
では不十分であった。それゆえに．不滅なるものを目指したカミュはイデ
アリストとしてのカリギュラを誕生させるのである。すなわちそこに，
《raison》へと向かうカリギュラがあるのだ。そういう意味で，一幕の終
わり近く．セゾニアとカリギュラの対話が《l'amourcharnel》と《la
logique de la verite absurde》l1lの対立で終わっているのは興味深い。
3 カタルシスの自由
このようにイデアリストとしてのカリギュラが誕生する過程を．時代的
背景及びカミュの内面を通してみてきたわけであるが．カリギュラはその
出発点においては決して「彼の自由は正しくない」四とその著者から批判
閲 Ibid.,p. 183. 
(39) PL. I, p. 1755. 
(40) PL. I, p. 19. 
(41) Ga)'.-Crosier, op. cit., p. 68. 
(4?J Cf. 《Prefacea !'edition americaine du TMatre》,PL. I. p.1729, et 
《Priered'inserer》,PL. I , p.1745. 
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される対象ではなかった。確かにカミュはカリギュラのモラル上における
「不正」や「誤ち」を口にしてはいるが，それは1944年以降のことである。
恐らくその萌芽は，数年を朔るであろう。
《C'est apres l'armistice de 1940 que Camus a pu, su et 
du reprendre Caligula en y inserant ses preoccupations 
ethiques de plus en plus marquees qui n'existaient pas au 
moment de la premiere vers10n.》（紐
こうした倫理面での関心の高まりは，手稿並びに41年版ではみられない
現象だ。戯曲の終幕で語られるカリギュラの悔恨に満ちた言葉《Je
n'ai pas pris la voie qu'il fallait, (…） Ma liberte n'est pas 
la bonne戸は，後から付け足されたものである。同様i、こカリギュラのあ
の有名な台詞《Leshommes meurent et ils ne sont pas heureux.》佃
も手稿及び41年版では見当たらないのである。決定版でみられるこうし
た台詞の付加は，戦争による影響を無視しては語れない。次の P.ソディ
の言葉は些か極端ではあるが．十分に頷けるものであろう。「1958年カミュ． 
は．「カリギュラ」はギリシア悲劇と同じく，傲慢に対する警告として解
釈されねばならない，と語って，彼の後期の道徳および政治思想に手ぎわ
よく一致させた。（…）けれども，この問題に関してカミュの言葉を全く
真にうけ，「カリギュラ」を道徳的使命をもった戯曲としてのみ受取る
ことはまちがいだろう。」l4il
『カリギュラ』は当初においては決して，政治的なものを目指したの
ではなかったはずだ。むしろ形而上的な問題を問うた作品であったといえ
{43) Arnold, 〈G'ourquoiune edition critique de Caligula?》inAlbert Camus 
1980, University Presses of Florida, 1980, p. 185. 
(4) PL. I, p. 108. 
(45) Ibid., p. 16. 
(46) P. ソディ著，安達昭雄訳，『アルベール・カミュ』．紀伊國屋書店， 1968年．
p. 95. 
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る9ではカミュが．本来求めようとしたものは一体何であったのか。そ
れは当然．修正を加えられる以前の『カリギュラ』の中にこそ見出される
べきものであろう。それも過激な感性の持ち主としてのカリギュラの中．
やがては作者自身によって不正の烙印を押されることになるこの人物の中
にこそ。つまりこの戯曲の形而上的意味とは．この悲劇の主人公の生き方
の中にあるのだ。そして極限へと向かう彼の生き方は同時に，彼にとっての
唯一可能な「自由」なのである。
では一体その自由とは．いかなる自由であるのだろうか。それは過激さ
の中で獲得される自由だ。カリギュラの自由には際限がない。極端へと突
き進んでいく彼には．他への料酌など一切ない。己れの感情のまま．たと
えそれが破壊へと繋がるものであっても凡て関知せず．彼は自己の激情に
従ってひた走りに走る。そこには「破壊的潜在性」幽が力によって具現さ
れていくことへの爽快感がある。それは真に感覚的で．モラル以前の原始
的な洸惚感である。その充足感はたとえ死と交換して得られるものであっ
ても．カリギュラにとってかけがえのない喜びであったろう。彼の自由は
血にまみれた自由であっても．確かに人間を解放する自由である。しかも
それは運命的な悲劇に陥った人間に捧げられた自由だ。カリギュラの場合．
その悲劇とは破滅へと向かう過激的な本性である。彼の激しい情熱を解消
してくれるのが．実はこの自由なのである。それはいわば．カタルシスへ
と至る自由なのだ。
《Cetteliberte est certainement celle de la catharsis qui, en 
l'occurrence. devait liberer l'auteur, autant que son lecteur ou 
幽
spectateur eventuel, de l'emprise de la tragedie de Caligula.》
(47) Coombs, op. cit., p. 80. 
(48) Peter Schneider, 《Mesureet Justice》in Configuration critique 
d'Albert Camus (II・), Lettres Modernes, 1963, p. 113. 
(49) Arnold, Cahiers 4, p. 157. 
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もしこうした「自由」が本当に著者のいうように、不正なものであると
するならばなぜカミュはそのような人物をわざわざ描かねばならなかっ
たのだろうか。後になったら不正であるとするような自由に，なぜ興味を
惹かれねばならなかったのか。
カミュはその初版から，カリギュラの残虐な「精神的絶対主義」°° の恐
怖を弾劾してはきたが 果たしてカミュの内にカリギュラの自由に対する
憧れはなかったろうか。絶望的かつ，燃えるような破壊への傾倒の中で手
に入れられた自由。感性を燃焼し尽くして得られるその自由は，できるこ
とならカミュ自身，最も手にしたい自由ではなかったか。慮るに，カミュは，
密かにカリギュラの自由にずっと共鳴し続けてきたのだと思う。なぜなら
カミュ自身のなかに，カリギュラに非常に似たところがあるからである。
いわばカミュは，カリギュラを内にもっていたのである。破滅へと向かう
その激しい感受性は，他ならないカミュ自身のものでもあったのだ。事実
『手帖』の中で，カミュは次のように記している。
《Vertigede se perdre et de tout nier. de ne ressembler a 
rien, de briser a jamais ce qui nous definit. d'offrir au 
present la solitude et le neant. de retrouver la plate-forme 
unique ou les destins a tout coup peuvent se recommencer. 
GD 
La tentation est perpetuelle.》
こういった過激なものへの性向を自らの内に感じていたからこそ，『カ
リギュラ』を棄て去ることができなかったのだ。そのことこそが作者自身
による手直しを何度も受け，感覚主義者から理想主義者へとその変貌を遂
げてまでも，この戯曲が仕上がりをみなくてはならなかった理由であり，
カリギュラという人物そのものがカミュの長年にわたる関心の対象であっ
た真の理由なのだ。
(50) Alan J. Clayton, Etapes d'un itin釦rairespirituel, Albert Camus de 
1937 a 1944, Lettres Modernes, 1971, p. 52. 
(51) Carnets I, p. 236 • 
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しかるに戦争が終わった時．カミュは自己の「抑制」について語り出す
のだ。 1945年1月．カミュは『手帖』の中で「だがまず第一に自分自身を
制御しうるようにならねばならない」と書き記した。（この箇所の強調は．
カミュ自らによるものである。）
《Lapente la plus naturelle de l'homme c'est de se ruiner 
et tout le monde avec lui". Que d'efforts demesures pour etre 
seulement normal ! Et quel plus grand effort encore pour qui 
a l'ambition de se dominer et de dominer l'esprit. L'homme 
n'est rien de lui-meme. (…） Mais d'abord se rendre ma!tre 
e soi-meme.》図d . 
カミュはこうして．自らに歯止めをきかせたのだ。振り返ってみるに．
最後に至るまで一貫した視点でカリギュラを描ききれなかったところにカ
ミュの不幸があるといえる。時代との係わりの中でカリギュラの幸福は．
万人の幸福の為に犠牲になったのだ。カミュの感受性もまたそうであった。
利己的であったとはいえ．あれ程みずみずしかった感受性を放棄せざるを
えなくなった時かつての厳しい緊張感は萎えていったのだ。その昔．激
しい感受性を誇ったカリギュラも，今では過去の人となってしまったのだ。
破壊へと向かう性向を抑制するあまり．自らの豊かな感受性を乾涸びさせ
てしまったとは．それを悲劇と呼ばないで一体何であろうか。 1946年10月．
あと 1ヶ月で33オを迎えようとしているカミュがまさに見たものは．この
鈍りゆく感性であった。自己の内面で密かに進行していったそれは．喩え
るならば「犬の感受性」というべきものであった。カミュは『手帖』の中
で，次のように綴っている。
《Mamemoire fuit depuis un an. Incapacite oil je suis de 
retemr une histoire racontee -de rappeler des pans entiers 
de passe, qui ont pourtant ete vivants. (…) Car finalement 
tout se range pour moi sur le meme plan un peu fumeux, l'oubli 
(52) Albert Camus, Carnets I, Gallimard, 1964, pp. 152-153. 
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gagne aussi le creur. 1 n'a plus que des emotions breves, 
privees du long retentissement que leur donne la memoire. La 
sens1b1hte des ch1ens est comme (,a.》EIL 
自己抑制の過剰さが．カミュに感覚の麻痺を強いたといえる。
結び
カミュの真に幸福な時代とは．一体いつであったのだろうか。それはア
ルジェリアという国を抜きにしては語れない。降り注ぐ光の中で．その無
際限の自然の恵みを受けながら彼は生きていた。
《L'Algerie, pays a la fois mesure et demesure. Mesure 
dans ses lignes, demesure dans sa lumiere.》“ 
この国はまさに．《demesure》な感性の為に造られた国だ。そこで青年
カミュは感覚のうちに人生を送っていた。そのような生活こそ．彼にとっ
ては王国であったのだ9なぜなら彼の幸福は既に．そこにあったからだ。
けれどもアルジェリアを去り．パリでの生活が始まる時．戦争の足音と
ともにすべてが変わってしまう。かつての幸福や自由はもはや．恥ずべき
「不正」でしかない。幸福は．万人のものでなければならないのだ。以前
はただ見出しさえすればよかったものが．今では築きあげねばならないも
のとなってしまったのだ。それは何という大仕事であろうか。「だがまず
第一に自分自身を制御しうるようにならねばならない」のである。それゆ
えに彼は自らの内にある《demesure》なものを．いわば彼のカリギュラを．
殺すことから始めねばならなかった。この《mesure》の要請が彼をどこま
で連れていったかは．人も知る通りである。『カリギュラ』以降の作品．
たとえば『反抗的人間』や『ペスト』がそれを端的にわれわれに物語って
くれる。
(53) Ibid., pp. 180-181; 
(54) Carnets I, p. 146. 
(5) Cf. 《Preface》parAlbert Camus, Les Iles, pp. 10-11. 
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そしてこの要請を押し進めていった結果はといえば，あの困難な時代に
あってはますます幸福から遠ざかることでしかなかった。カミュの幸福は，
地平線や水平線の彼方にしかもはや見出すことはできなくなったのだ。そ
れを手中にするには，彼はあまりにも疲れ過ぎていた。晩年の作品に漂う
暗さや，生を授かった国への募る一方の思慕の情などは，カミュの生涯に
起こった特定の事件と結びつけて解釈されるのが常である。しかし，その
ような晩年を招来するに足る条件は，『カリギュラ』の初版が世にあらわ
れた時，既に彼のうちに整えられていたのだ。
（本学非常勤講師）
